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Repubblica Italiana

In nome del Popolo Italiario
Il Giudice di Milano
Dr. Tulho Perillo qua!e giudice del Iavoro ha pronunczato Ia seguente

" Sentenza.
netla causa promossa
I o ﬂ_.!da o

; NE TS
- 538 o e r——— o emem
G v p—— Y A . tutti con "Avv.to MANNINO ANDREA, eletttvamente domucx]ra’u in

VIA G. E. FALCK, 34 SESTO SAN G{OVANNI
RICORRENTI
coniro

o 3PA, con FAvv.to TOFFOLE'ITO FRANCO elettivamente .
domiciliato in VIA ROVELLO, 12 20121 MILANO : D '
) ¢ ' L RESISTEI\}TE L

OGGETTO nullita termine contratto. o
Al udtenza di discussione | procuratori delle parti concludevano come rn atti. . .-

|
G

FATTO E DIRITTO | i
Con ricorso al Tribunale di Milano, quale Giudice de[ Lavoro depos:tato in data
1.7.2011, A o ‘
rF= - T o
VAR S hanno conveﬁuto in' giudizio ! - SPA per

I'accertamento delia nulhta dei termini apposti ai contratti di lavoro stipulati con Ia
- resastente e faccertamento che tra le parti & in essere un rapporto di lavoro subordinato a

tempo indeterminato e Ia condanna della resistente a nammetterh in servizio e a nsarmre
loro il danno ai sensi della L. 183/2010; con vittoria di spese

Si & ritualmente costittiita in giudizio - -+« SPA contestando in fatto e
in diritto 'avversario ricorso; con vittoria di spese.

Il ricorso, nei limiti e per i motivi di seguito esposti, & fohdato.

Nel merito, si rileva che i ricorrenti venivano: as;‘.'u;nﬁ da Eurofly Spa (oggi

I e e .. —. 3PA)in forza di contratti a-tempo determinato ed in particolare:




~

1- 27 -—-w-A veniva assunta con contratto a tempo determinato del
16/1/2009 con decorrenza dal 18 gennaio 2009 e scadenza al 31 maggio 2009, con
inquadramento quale assistente di volo junior.

Le ragioni dell'assunzione erano cosi indicate: régioni tecnico organizzafive
produttive dovute ad una crescente espansione delle tratte di medio lungo raggio ed in
particolare all'incremento straordinario di attivita cagionato dallintroduzione delle nuove
rofte Mifano-Napoli-Parigi, Milano-Catania e Milano-Palermo operate da Eurofly S.p.a..

Successivamente le parti sottoscrivevano, in data 18/6/2009 un secondo contratto
a tempo determinato (per il periodo 23/6/2009-30/9/2009), ove la gualifica era quella di

assistente di vo[o € Ie raglom detla apposmone del termme erano :nd;wduate nel[art 2,

D. lgs 368/01 , . %

2- L veni'va assunto con contratto a tembo determinato del
27.3.2009 conf:"é-iecorrenza da pari data e scadenza al 26 agosto 2009, con inquadramento
quale assistente di volo junior.

Le ragioni dellassunzione erano cosi indicate: ragioni tecnico organizzative
produttive dovute ad una crescente espansione delle tratte di medio lungo raggio ed in
particolare allincremento straordinario di attivita cagionato dall'introduzione delle nuove
rotte Mitano-Napoli-Parigi, Milano-Catania e Milano-Palermo operate da Eurq_ﬁy S.p.a.;

3- . _ veniva assunto con contratto a tempo determinato del
4.2.2009 con decorrenza dal 5 febbraio 2009 e scadenza al 4 g:ugno 2009 .con
inquadramento quale assistente di volo junior. ' . '

Le ragioni dellassunzione geran_o cosi indicate: ragioni tecnico organizzative
produtfive dovute ad una crescente espansione delle trafte di meéﬁo lungo raggio ed in
particolare all'incremento straordinario di attivita cagionato dallintroduzione delle nuove
rotte Milano-Napoli-Parigi, Milano-Catania e Milano-Palermo operate da Eurofly S.p.a.;

4. T JO veniva assunto con contratto a tempo determinato del
18.11.2009 con decorrenza dal 20 novembre 2009 e scadenza al 19 apn[e 2010 con
inquadramento quale assistente di volo junior. '

Le ragioni dellassunzione erano cosi indicate: ragioni tecnico organizzative
produttive dovute ad una crescente espansione delle tratte di medio lungo raggio ed in

particolare all'incremento straordinario di attivita cagfonafo dall'introduzione delfle nuove

rofte Milano-Napoli-Parigi, Milano-Catania e Milano-Palermo operate da Eurofly S.p.a.;




5- i imw —.—- Vveniva assunta con contratto a tempo determinato con
decorrenza dal 26 ottobre 2007 e scadenza al 25 aprile 2008, con inquadramento quale
assistente di volo junior.

Le ragioni dell'assunzione erano cosi indicate: aumento delle attivita dovute sia al
periodo di alta stagione e ad una crescente espansione defle tratte di medio/lungo raggio,
Sia a processi di rinnovamento della flotta;

6- - «-— —umwe VENiva assunto con contratto a tempo determinato del
29.1.2010 con decorrenza dall'1 febbraio 2010 e scadenza al 31 maggio 2010 (prorogato
poi al 31 agosto 2010 per 1000 per dare delle medesime ragioni giustificatrici), con
inquadramento quale assistente di volo junior. |

Le ra_g_i:pn'_i dell'assunzione erano cosl indicate: ragioni tecnico organizzative

produttive dov'afi_t:e_:a'd una crescente espansione delle tratte di medio lungo raggio ed in

partcolere alfinoremento. siraordinario i atvit, cagionato dallinroduzions delle.nuove
rotte Milano-Napoli-Parigi, Milano-Catania e Milano-Palermo operate da Eurofly Sp.a.;

T-0 o veniva assunto con contratto a tempo determinato
dell"1.4.2008 con decorrenza da pari data e scadenza al 30 settembre 2008 (prorogato poi
al 29 novembre 2008 per il permanere delle ragioni dell'assunzione), con inquadramento
quale assistente di volo junior. - -

Le ragioni dell'assunzione erano cosi indicate: ragioni tecnico organizzative
produttive dovu'fte ad una crescente espansione delle trat_te di medio lungo raggio ed in

particolare ali?ﬁcremento straordinario di attivita cégionatq_' daﬂ't"ntroduzione delle nuove . - -

rotte Linate-Napoli-Parigi, Linate-Catania e Linate-Palermo pperare da Eurofly S.p.a.;

8- - . feniva assunto con contratto a tempo determinato del
30.4.2009 con decorrenza dall't maggio 2009 e scadenza al 31 ottobre 2009, con
inquadramento quale assistente di volo junior.

Le ragioni dell'assunzione eranc cosi indicate: ragioni tecnico organizzative

produttive dovute ad una crescente espansione delle tratte di medio lungo raggio ed in

particolare allincremento straordinario di attivita cagionato dall mtroduzrone delle nuove
rotte Mitano-Napoli-Parigi, Milfano-Catania e Milano-Palermo operafe da Eurofly S.p.a.

| ricorrenti hanno quindi contestato la legittimita dei termini apposti ai rispettivi
contratti di lavoro sia per difetio di specificita delle causali ivi apposte sia per la

insussistenza, in concreto, delle medesime non essendo stati mai impiegati nelle nuove

rotte di cui viene dato conto nei loro contraiti bensi su tratte di lungo raggio differenti;
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hanno inoltre specificamente contestato | mancato rispetto della percentuale di
contingentamento prevista dalla contrattazione collettiva aziendale, individuata ne!l 35%.

Parte resistente, nella propria memoria difensiva, ha innanzitutto eccepito Ia
intervenuta decadenza dei ricorrenti dal diritto di impugnare i contratti a tempo determinato
per cui & causa, in forza della normativa introdotta dalla L. 183/2010; nel merito ha dedotto
la legittimita, formale e sostanziale, delle ragioni poste alla base deil'assunzione dei
ricorrenti.

Tanto premesso, preliminarmente va respinta l'eccezione preliminare  di
decadenza sollevata dalla resistente.

Quest'uitima, a tali fini, ha valorizzato quanto previsto dall'articolo 32 L. 183/2010
{c.d. col!egato favoro) il quale, come noto, ha introdotto un termine di decadenza di 60
giorni per impugnare in via pregiudiziale i contratti gia conclusi alla data def 24-novembre
2010.

Nel caso dx specie, difatt], contranamente allassunto della convenuta deve
ritenersi applicabile alla fattlspeCIe quanto previsto dai DL 28 dicembre 2040 n. 225
(convertito dalila L. 26 febbraio 2011 n. 10, c.d. Milleproroghe} il quale ha espressamente
previsto che in sede di prima applicazione, le disposizioni di cui all'articolo 6, primo comma
della legge 15 luglio 1996, n. 604, come modificato dal comma 1 del presente articolo,
relative al termine di 60 giomni per limpugnazione del licenziamento, acquistano efficacia a
decorrere dal 31 dicembre 2011.

In forza di tale intervento Iegls!atlvo deve escludersi che possa ntener5|
configurabile alcuna decadenza per lintero corso dell'anno 2011, come reso evidente dal
fatto che la norma & stata dettata in sede di prima applicazione del citato articolo 32 del
c.d. collegato lavoro, assumendo quindi una chiara portata retroattiva. .

Deve invece trovare accoglimento ['eccezione di risoluzione del rapporto per
mutuc consenso sollevata nella memoria difensiva dalla resistente con riferimento aj
ricorrenti A

A tale proposito, come noto, la giurisprudenza di legittimitd ha avuto modo di
affermare il seguente principio di diritto: /f contratio di lavoro a tempo determinato, rispetto
al quale si invochi, dopo la scadenza del rapporto, la declaratoria di nullita del termine
illegittimamente apposto,- puo essere dichiarato risolfo per mutuo consenso anche in
presenza non di dichiarazioni, ma di comportamienti significativi tenuti dalle parti,
spettando al giudice del merito la valutazione sula loro efficacia solutoria, in base ad un
apprezzamento che, se congruamente motivato sul piano logico-giuridico, si softrae a
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censure in sede di legittimita. In particolare, & suscettibile di essere sussunto nelfa
fattispecie legale di cui alf'art. 1372, primo comma, cod. civ., il comportamento delle parti
che determini la cessazione della funzionalitd di fatto del rapporto lavorativo a termine in
base a modalita tali da evidenziare il loro disinteresse alla sua attuazione, trovando siffatta
operazione ermeneutica supporfo nella crescente valorizzazione, che aftualmente si
registra nel quadro della teoria e della disciplina dei contratti, del piano "oggettivo" del
contratto, a discapito del ruolo e della rilevanza delia volonta dei coniraenti, intesa come
momento psicologico dell'iniziativa contrattuale, con conseguente attribuzione del valore di
dichiarazioni negoziali a comportamenti sociali valutati in modo tipico, la dove, nella
materia !avonst:ca operano, proprio nell'anzidetta prospetiiva, principi di setfore (quali la
camttenzzaz;one profess:onale del lavoratore; l'obbligazione retributiva del datore dj lavoro
funzionale alla. -soddisfazione dei bisogni primari del dipendente; ‘la nascita
dellinderogabile rapporto previdenziale) che non consem‘ono di cons:derare es:stente un
!apporto di Iavoro senza esecuzione (Cass., n. 15264 del 06107l2007) :
It giudlcante ritiene di condwldere tale prmctpio — C
In particolare non pud non essere evidenziato che, nel caso di specie: .
scadeva in data 29.11.2008, per
una durata complessiva di circa 8 mesi; il primo atto di messa in mora & del 4.5.2011:

il rapporto di lavoro di =~

il rapporto di lavoro ¢ - . -.-—A scadeva in data 25.4.2008, per una
durata compiesswa di circa 6 mesi; il primo atto di messa in mora é del 30 5.2011.

" Ebbene, il giudicante deve rllevare che, a fronte di rapportl di. lavoro della limitata
durata temporale quali quelli in esame il primo atto di messa in mora del lavoratori nei -
confronti delta societa resistente &, come visto, I'impugnazione del termine intervenuta, per
quanto detto, rispettivamente a distanza di 2 anni e mezzo per ¢ |
e di tre anni per ( i o

Tale significativa inerzia dei lavoratori, in uno con la assolutamente esigua durata
del rapporto di lavoro con la societd resistente, rappresentano un comportamento
assolutamente contrario alla volonta di far valere la nullita del termine e quindi [a continuita
del rapporto di lavoro stesso, cid se si considera anche la tipologia di mansioni svolte dal
ricorrente (éssistenﬁ di volo) il cui contenuto elementare ben pud essere valorizzato per
rafforzare 'argomento circa il sopravvenuto difetto di interesse ad impugnare if termine del
contratio.

Deve pertanto essere respinto il ricorso di SRS versen
S e e




Quanto invece alle posizioni degli altri ricorrenti (che possono essere traitate

unitariamente alla luce della sostanziale coincidenza delle causali apposte ai rispettivi

contratti) si osserva quanto segue.

Parte resistente, come noto gravata dell'onere di provare ia fondatezza delle
ragioni poste alla base della assunzione di lavoratori a termine, ha affidato la relativa
prova ad un capitolo assolutamente (inammissibile in quanto generico) del seguente
tenore: Vero é che nei periodi dedotti nei contratti, e in particolare nel corso del 2009
Meridiana ha dovuto gestire un aumento dell'aftivita dovuto ad una crescente espansione
delle fratte di medio/lungo raggio, e che in tale periodo sono state introdotte ed
intensificate Ie trafte

La soe!eta inoltre, non ha fornito nessun elemento specifico che possa supportare
le proprie argomentaz:om affidando, come visto, solo a tale capitolo di prova la
dimostrazione della fondatezza delle proprte ragioni, ,

Aggiungasi che un ulteriore profilo di censura, cosi come puntualmente eccepito
dai ricorrenti, & individuabile nella contestazione del mancato rispetto da parte della

socneta della clausola d| contmgentamento Ia quale non & ' contestato in .causa sia fi issata

dalla contrattazione collettiva azuendale neI 35% dell' organlco aznendale
Anche in ta] caso la societd ha affidato la relativa .prova ad un capltolo
assolutamente - generico, privo di riscontri documentali in forza dei quali potesse
quantomeno desumersi il numero dell organlco aziendale e dei contratti a term:ne stlpula‘u
per poter verificare il rispetto della percentuale fissata dai contrati collettw:
. Per tutte le sopra esposte ragioni deve essere dichlarata la nullgta dei contratti a

termine dei ricorrenti
[ A . e
conseguentemente deve essere dichiarato che tra cosforo e la soéieté resistente & in
essere un contratio a tempo indeterminato fin dall'origine dei singoli rapporti, con
conseguente condanna della convenuta a riammettere tali ricorrenti nel posto di lavoro con
le medesime mansioni, inquadramento e retribuzione.

Quanto alle conseguenze economiche, la Legge 183/2010 la quale, all'articolo 32,
comma 5, cosl ha previsto: Nei casi di conversione del confratto a tempo determinato, il
giudice condanna il datore di lavoro al risarcimento del lavoratore stabilendo un’indennita
onnicomprensiva nella misura compresa tra un minimo di 2,5 ed un massimo di 12

mensilita deﬂ ultima retribuzione globale di fatto, avuto riguardo ai criteri indicati nell’ .

articolo 8 della legge 15 luglio 19686, n. 604.
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Nel caso di specie va innanzitutto evidenziato come il rapporto di lavoro dei

ricorrenti abbia avuto la seguente durata: + complessivamente poco
meno di 6 mesi, e = —.— ... COMplessivamente 5 mesi, " ST
complessivamente 4 mesi, complessivamente 5 mesi, 7 '
. mplessivamente 7 mesi e = ... - -L complessivamente 6 mesi; &

noto inoltre come Ia resistente occupi alle proprie dipendenze un significativo numero di
dipendenti. _ .
Pertanto, considerata la sostanziale omogeneita della durata del rapporto di lavoro
dei ricorrenti, risuita equo riconoscere a ciascuno di loro il risarcimento danni nella misura
di 4 mensilita della retribuzione globale di fatto, al tallone mensile di € 1.007,18 (avendo
riguardo allg retnbuzmne ordinaria comune ai ricorrenti e pari a € 863,30 come da buste
paga in atti-e conS|derando il fatto che fossero loro riconosciute 14 mensilita) e quindi per
complessivi € 4.028,72 ciascuno, oltre interessi e rivalutazione dalla sentenza al saido
effettivo; non pud riconoscersi il superiore tallone mensile invocato da parte ricorrente in
quanto esso si basa un valore della retribuzione mensile legato alla effettivita della
prestazione in forza della quale vengono erogati al dipendente indennita éhe
evidentemente, non essendo medzo tempore stata resa la prestaZIone stessa .non

pessono essere; rlconoscmte .':".__"..:::'.'.::.'_;:":. ,'..:.._'.'_.‘.':..": s B ':.':::','.:'..'.".'.:_': CRehl .‘_.:;-.:: P PRI

‘Le spese di hte d1 —

PP — P

{ :guono la soccombenza e vengono liquidate come da dispositivo;

TR,

del pari e spese di Ilte tra gli altri ricorrenti e la resistente seguono la soccombenza e :

vengono liquidate come da dispositivo.
Sentenza provvisoriamente esecutiva ex art. 431 c.p.c.
P.Q.M.
respinge il ricorso di . o
condannando questi ultimi a rimborsare a parte resistente le spese dj lite che Itqulda in
complessivi € 1.200,00 oltre accessori;
dichiara la nullit del termine finale apposto al contratto stipulato tra AVRAMESCU
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I'effetto dichiara che tra i ricorrenti e - —. —. .. intercorre un rapporto di lavoro
subordinato a tempo indeterminato rispettivamente dal 18 gennaio 2008 per
/ e —— .= dal 27.3,2009 per B - — - «.~, dal 5 febbraio 2009 per
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-+ vy w@l 20 NnOVembre 2009 per | NDO, dail't febbraio 2010
per GIULIANO SIMONE e dall'1 maggio 2009 pe ) '

condanna parte resistente a ripristinare il rapporto di lavoro dei citati ricorrenti con
medesimo inquadramento, mansionj e orario di lavoro nonché a risarcire loro il relativo
danno pari alla somma di 4 mensilita dell’ ultima retribuzione globale di fatti e cosi per
complessivi € 4.028,72 ciascuno, oltre interessi e rivalutazione dalla sentenza al saldo
effettivo;

condanna parte resistente a rimborsare ai ricorrenti
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. oese di lite che liquida in complessivi € 4. 000,00 oltre accessori; .
riserva |l iermme di giorni 15 per il deposito delle motivazioni della senienza.
Sentenza esecutiva.
Milano, 26.10.201 1
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